. SZam

Biintetdjogi Szemle| 2023/2

58

STEINER (GABOR!

A terrorizmus problematikdja:
eszmetorténet és
fogalommeghatdrozasi
probalkozasok, kitekintéssel
a kozelmult eseményeire

Christopher Joyner meghatdrozdsa szerint a terrorizmus olyan,
mint a pornogrdfia: felismerjiik, ha ldtjuk, de lehetetlen univer-
zdlisan elfogadott definicidt taldlni rd. Dolgozatomban — a fen-
tiek igazsdgtartalma ellenére is — megprobdlom bemutatni a ter-
rorizmus eszmetorténetét, fogalommeghatdrozdsi probdlkozdsait,
illetéleg azokat az dltaldnos ismérveit, melyek alapjdn kisérletet
lehet tenni akdr még egy dltaldnos jellegii definicid megalkotdsdra
is. Végezetiil érinteni kivanom napjaink szomori aktualitdsit,
az Izrael elleni 2023. oktéber 7-i terrortdmadist, és az azt elki-
vetd terrorszervezetek biintetdjogi szankciondldsinak lehetdségeét.

L.
A terrorizmus mint globdlis
probléma

1. Eszmetorténet

»Egyik kezemben olajiggal,

a mdsikban a ldzadds fegyverével érkeztem.
Ne engedjék az olajdgat kibullani a kezembdl.”
Jasszer Arafat (1974, ENSZ Kozgy(ilés)

A vildgtoreénelem legkordbbi terrorcselekményei az ékori Pa-
lesztina provincidban a Rémai Birodalom ellen felldzad6
yszikarioszok” nevéhez kothetdk, akik az elnyomd rémai tisze-
visel6k mellett a rémai uralommal egytittmiksds, illetve Je-
ruzsdlem rémaiaknak torténd dtaddsdrdl targyalni kivdnd,
megalkuvé zsid6 elékel8ségeket, igy példdul Jonatés f8papot
gyilkoltdk meg.> Josephus Flavius igy irt réluk: ,Ezek fényes

! StEINER GABOR PhD, tanicselnék, Févarosi Térvényszék.
2 TARJAN G. GABOR: A terrorizmus térténelmi dimenzioi. Beligyi Szemle,
2002/6-7., 8. o.

nappal a vdros kdzepén kovették
el a gyilkossdgaikat; kiilonosen
tinnepnapokon vegyiiltek a nép
kozé, és apré t6rokkel, amelye-
ket titokban a ruhdjuk alatt vi-
seltek, leszurtdk ellenségeiket.
Amint dldozatuk sszerogyortt,
maguk a gyilkosok méltatlan-
kodtak leghangosabban, és ép-
pen félrevezetd viselkedésiik mi-
att nem lehetett 8ket kézre keri-
teni. A rettegés nagyobb rémii-
letet keltett, mint maguk a gyil-
kossdgok.™

Napjaink iszldm terrorizmu-
sdnak és az iszlim 6ngyilkos me-
rényleteinek torténelmi elzmé-
nyétasfita ,asszaszinok” kozép-
kori valldsi szektdja képezi, akik
a Fatimida kalifitusnak az ural-
mdt meg6vni prébdlva, a szun-
nita szeldzsukoktdl, a kalifdtus
vélt vagy valés ellenségeit, legin-
kdbb magas beosztdsti embere-
ket — igy kereszteseket, vagy hozzdjuk hasonldan hitetlennek
tartott szunnita vezet8ket — gyilkoltak meg ldtvdnyosan, 4dlta-
léban nyilvédnos helyeken és az elrettentd hatdst biztositandéan
a tdmeg szeme ldttdra. Merényleteiket kdbitdszer hatdsdra, az
tidvoziilés hitében megnyugodva kévették el, nem foglalkozva
azzal sem, hogy esélyiik nincs az életben maraddsra, mivel az
dldozataik test8rei nyomban végeznek is veliik.* Marco Polo
leirdsa szerint ,Vezetdjiik, az Oreg egy volgyet olyan médon
rendezett be, ahogy Mohamed a Paradicsomot leirta, vagyis
csoddlatos kertnek, bor-, tej-, méz- és vizcsermelyekkel, telve
gyonyori asszonyokkal, lakéinak gydnydrkodretésére. Es valo
igazsdg, hogy a vidék szaracénjai szentiil hitték, hogy ez a pa-
radicsom. A gyilkossdgok végrehajtdsdra kiszemelt fiatalokat
megitattdk egy sajdtos — hasist tartalmazé itallal, majd a
volgybe vitték Sket, ahol minden kivdnsdgukat teljesitették.
Miutdn azt hitték, hogy ez a Paradicsom, késébb mdr barmit
megtettek, csak hogy ide visszakeriilhessenek.” Egyik legis-
mertebb merényletiik célpontja az 4ltaluk tdmogatott sziriai
és aleppdi emirrel habordzé és szunnita volta miatt hitetlen-
nek is tartott Szaladin szultdn volt, aki végiil annyira megret-
tent a benniik rejld fenyegetéstdl (miutdn belopdztak a sdtraba
és lizenetet hagytak neki), hogy inkdbb kiegyezett veliik és
felhagyott az addigi iild6zésiikkel is.

1.1. A zsarnokgyilkossdg

A terrorizmus egyik sajitos — a kordbbi példdktdl eltérden ide-
olégiailag megalapozott — vélfajit képezte az n. ,zsarnok-

? JosepHUS FLAVIUS: A 35idd habord. Budapest, 1955, 165-166. és 282-283.
o. In.: TARJAN i. m.

* ROSTOVANY1 ZSOLT: A terrorizmus civilizdcids-kulturdlis hattere — avagy leve-
ethetd-e ag iszlam terrorizmus az iszlambél? Beligyi Szemle, 2002/6-7., 29. o.

> Marco Polo ntazdsai. Gondolat Konyvkiads, Budapest, 1984, 83-87. o. In.:
RosTOVANYI Zsort: A terrorizmus civilizacids-kulturalis hattere — avagy leve-
zethet6-¢ az iszlam terrorizmus az iszIambol? Beliigyi Szemle, 2002/6-7., 9. o.



gyilkossdg”, amelyre a leghiresebb ¢kori példa i. e. 44-ben
Julius Caesar megolése volt. A zsarnokolés elméletének, mint
a politikai merényletek ideoldgiai igazoldsdnak széles irodalma
volt az 8korban, szdmtalan filozéfus vitdzott rajta és 4llitotta
szembe egymdssal az 6lés erkolcstelenségét a magasztos cél
kivdnatossdgdval, 4m sem Arisztotelész Politikdjdban, sem pe-
dig Cicero De officis cim(i miivében nem tekintette blinnek
a zsarnoknak az elpusztitdsdt, Caesarnak a megolését példdul
Cicero egyenesen a , legjelesebb helyes tett” jelzdvel is illette.®

A zsarnokolés mint a politikai gyilkossdgokat a ,,gyilkos-
sdgtél” megfosztd indoka végigkisérte a kozépkori, igy a ma-
gyar térténelmet is. A legismertebb hazai példa rd a Bink bdn
vezetésével — valdjdban nem 4ltala, hanem vélhet6en Péter
csanddi ispdn 4ltal — II. Andrds kirdly felesége, Gertrudis el-
len 1213-ban elkovetett merénylet volt, mig a kéztudatban
leginkdbb megragadt kiilfoldi példa 1605-ben Guy Fawkes
tn. ,l8poros dsszeeskiivése” (,Gunpowder Plot”) volt, amikor
is angol katolikus dsszeeskiivék a valldsi tiirelmetlenség és a
magas adok miatt a kirdlyt és annak kiséretét kivdntdk volna
a Lordok Hézdban felrobbantani, ami az utolsé pillanatban
egy — William Parker Monteagle bdrénak kiildétt — névtelen
levélnek koszonhet8en meghitsult.

1.2. Az dllami terrorizmus

A zsarnokgyilkossdgnak az ellentétes végletét az ,dllami terro-
rizmus” jelenti, ami a Rémai Birodalomban a ,senatus
consultum ultimum” (SCu) nev szendtusi hatdrozatban jelent
meg, mely dltal a konzulok teljhatalmat kaptak arra, hogy fegy-
verbe hivhassik és fel is jogosithassik a lakossdgot (késbbi pél-
ddval élve sziikségallapotot hirdessenek ki) bdrkinek a megslé-
sére, akit az dllamra veszélyesnek nyilvdnitottak, amelynek ke-
retében szdmos eltérd tdborhoz tartozd politikust végeztek ki
teljesen legdlisan. Mindezzel dsszefliggésben , A szendtus ter-
mészetesen, hasonléan minden valahai kormdnyszervhez vagy
politikushoz, kitartott amellett, hogy a kdz érdekében, s nem a
gazdagok vagy az oligarchia érdekében cselekszik.”” De ugyan-
igy idesorolhaté a Sulla dltal kifejezetten kedvelt Gn , proscriptio”
intézménye is, amely azt takarta, hogy nyilvdnosan kifiiggesz-
tették azon polgdroknak a neveit, akiket a jogaiktél megfosz-
tottak, melynek kévetkeztében a listdn szerepld személyeket
bérki biintetleniil akdr még meg is 6lhette.

Az §llami terrorizmus modern kori példdja a francia forra-
dalom idején bevezetett ,regime de la terreur”, azaz a , terror
uralma” volt, amikor is a K6zjéléti Bizottsdgot (Comité de
salut public) a Konvent teljhatalommal ruhdzta fel ,a jé 4l-
lampolgdrok nemzeti védelemben részesitése” és ,,a nép ellen-
ségeinek haldllal stjtdsa” érdekében.® A terror kifejezés maga
is e korban jott létre. A rendszer f8ideolégusa, a ,kérlelhetet-
len” Saint-Just pedig ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy ,,Azok
ellen is terrorral kell fellépni, akik kételyeikkel taldn nem szdn-
dékoznak sszeeskiivést szdni, lelkitkben mégis romlott em-
berek. Olyanok, akik mdr megtették az els§ 1épést a blin Gt

 TARJAN G. GABOR: A terrorizmus torténelmi dimenzi6i. Beligyi Szemle,
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" Mosgs L. FINgLy: Politika az 6korban. Budapest, 1995, 18. o. In.: TAR-
JAN 1. m. 9. o.

8 MAXIMILIEN ROBESPIERRE: Elveim kifejtése. Budapest, 1988, 409—411. o.
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jan: gondolataikban mdr igazi ellenforradalmdrokkd véltak”,’
aminek éles kovetkezménye volt, hogy az ellenségek elfogydsit
kovetden a forradalmdrok egymdsban kezdték el keresni azt.

1.3. Az anarchista terrorizmus

A jelenkori terrorizmus kozvetlen el6zményének tbb eurdpai
uralkodé és politikus, igy példdul II. Sdndor orosz cdr (1881),
Carnot francia koztdrsasdgi elnok (1894), Canovas spanyol mi-
niszterelnok (1897), Erzsébet osztrak csdszarné (1898), I. Umberto
olasz kirdly (1900), Sztolipin orosz miniszterelnok (1911), vala-
mint II. Sdndor jugoszldv kirdly és Barthou francia kiiliigymi-
niszter (1934) megolése tekinthetd, akikkel anarchisték (illetdleg
usztasdk) végeztek. Es e korbe sorolhaté be példdul William
McKinley amerikai elnék 1901-es meggyilkoldsa, akit szintén
egy anarchista 6lt meg, vagy akdr a Greenwich obszervatérium
felrobbantdsa (1894) is, mint ahogy Gavrilo Principet is részben
mint anarchistdt {téleék el a szarajevéi merénylet miatt.

Az anarchizmus lényegi jelentése az uralomnélkiiliség,
amely alatt ,,azon tdrsadalmi rendet kell érteniink, mely min-
den kiilsé hatalom és er8szak nélkiil, tisztdn az emberek sza-
bad, testvéri egyiittélésén alapul. Az er8szakon épiild uralmi
rendszer helyett, mely a tulajdon, a jog és dllam kényszerin-
tézményeiben nyer kifejezést, az anarchikus tdrsadalom for-
mdi az emberek természetében rejld szolidaritds és az ebbdl
foly6 szabadsdg, egyenldség és onkéntes 8sszemikodés dleal
jonnek létre.”® A gyakorlatban a fenti célt akdr terrorral is
megvaldsitottdk volna, amelynek eszkozéiil a szdzadeldn leg-
f8képp a politikusok elleni merényletek szolgaltak.

De idesorolhaté az el6z8 szézad mésodik felébél Aldo Moro
kordbbi olasz miniszterelnoknek, a koztdrsasdgi elnoki poszt
aktudlis viromdnyosdnak az elrabldsa és megolése is (1978),
melyet a széls6baloldali Véros Brigddok (,,Brigate Rose”) ter-
rorcsoport kovetett el, felteheten azzal a céllal, hogy egy fa-
siszta puccsot provokdljanak ki, amelynek hatdsdra polgarhd-
bort tort volna ki és ennek sordn a megalkuvénak tekintett
kommunistdk visszatértek volna a ,forradalmi ttra”.

Egy kis hazai péld4val élve: Magyarorszdgon a ,,terrornak”
mint az 4llami terror kifejezésének a meghonosoddsa a Ta-
ndcskoztdrsasdg idejéhez kotddik, amikor is a Cserny Jézsef
4ltal vezetett , Lenin-fitk” a Teréz koruti Batthydny-palotdban
berendezett székhdzukra olyan feliratot tettek, amelyen ma-
gukat — vélhet8en nem 6nelitélendd szdndékkal — mint ter-
rorcsoportot nevesitették, kifejezve azt, hogy az ellenforra-
dalmi prébdlkozdsok leveréséhez minden eszkéz megengedetet.

2. Definiciék

LA terrorizmus olyan, mint a pornogrdfia:
Jfelismerjiik, ha ldatjuk, de lehetetlen
univerzdlisan elfogadott definicidt taldlni rd.”
Christopher Joyner

7 NorRMAN HAMPSON: Danton. Osiris Kiadd, Budapest, 1995, 178. o. In.:
KRONSTEIN GABOR: Esszé a terrorizmustol. Beliigyi Szemle, 1999/12., 42. o.

1" Batthyiny Ervin el6addsa a Tarsadalomtudomanyi Tarsasg vitaiilésén.
In: BATTHYANY—MIGRAY-ScHMITT: Anarkizmus. Budapest, 1904. 11. o.

I Inareal sense, terrorism is like phornography: you know it when you
see it, but it is impossible to come up with an universally agreed-upon
definition.” CHARLES W. KEGLEY: Terrorism: An Introduction. The Causes of
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A terrorizmus fogalmdnak meghatdrozdsa igencsak komoly
prébatétel elé dllitja az arra véllalkozét. Mind a mai napig nem
sikeriilt egységes, valéban mindenki dltal elfogadott terroriz-
musfogalmat megalkotni, holott arra a mult szdzad eleje 6ta
szdmos kisérlet toreént. 1936 és 1981 kozote vildgviszonylat-
ban nem kevesebb, mint 109 meghatdrozdsa sziiletett a terro-
rizmusnak.”? Az egységes fogalommeghatdrozds sikerességét
leginkdbb az akaddlyozza, hogy ami az egyik fél szemében
4rtatlan emberi életek kioltdsdra irdnyuld és ezért erkolesileg
megvetendd terrorcselekménynek sz4dmit, azt a masik a sajdt
— politikai, nemzeti vagy valldsi — felszabadité harcdnak a ré-
szeként itéli meg. Igy tehdt, aki az egyik oldal szdmdra terro-
rista, az a masik szemében egy szabadsdgharcos. Ime néhdny
példa mégis a prébdlkozdsok sokasdgabdl:

Legkorabbi elézményként az 1856-ban megalkotott dn.
»belga merényleti zdradék” (,belgische Attentatsclausel”) hoz-
hat6 fel, amely a I1I. Nap6leon elleni 1854-es merénylet elko-
vetdjének Belgiumba menekiilése kapesdn joce létre. A belga
kormdny a merényld kiadatdsdt megtagadta, azzal az indoko-
ldssal, hogy ,4ltaldnosan elfogadott nemzetkozi elv szerint
politikai bintettek miatt kiadatdsnak helye nincs”. A francia
csdszdr befolydsdra azonban Belgium 1856-ban egy olyan el-
térd tartalmu 4j torvényt hozott, amely szerint ,,az idegen 4l-
lamf§ elleni merénylet, ha az emberolés, gyilkossdg vagy mé-
reggyilkossdg tényélladékdt megdllapitja, a kiadatds szempont-
jébol nem tekintendd politikai biintettnek”, igy az a kiadatds-
nak nem lehet akaddlya.’

A Komintern 1935-ben Moszkviban lezajlott VII. kong-
resszusa az un. dimitrovi fasizmus definicié részeként adott
meghatdrozdsa ,,a findnctSke legreakciésabb, legsovinisztabb,
legimperialistdbb elemeinek nyilt terrorista diktatdrdjaként”
deklardlta terrorizmus fogalm4t.'*

A terrorizmus megel8zésérdl és megbiintetésérdl sz616, nép-
szdvetségi keretek kozote kidolgozott 1937-es genfi egyezmény
—amely a Sdndor jugoszldv kirdly és Barthou francia kiiliigy-
miniszter elleni merényletre vdlaszul jott létre — a terrorizmus
megjelolésére a kovetkezd definiciét alkalmazta: ,a terrorcse-
lekmény kifejezés a jelen megillapoddsban olyan blinds cse-
lekményeket jelent, amelyek valamely dllam ellen irdnyulnak,
és céljuk, hogy meghatdrozott személyeknél, személyek cso-
portjanal, vagy a kozosség korében terrort idézzenek el8”.

Chamberlain brit miniszterelnok 1938-ban leegyszer(sitd
mdédon ,egy tévoli orszdgban olyan emberek kozti veszekedés,
akikrdl nem tudunk semmit” kifejezéssel illette a terroriz-
must.'¢

Az 1983-ban az USA kiiliigyminisztériuma dltal alkotott
meghatalmazds szerint ,,a terrorizmus szubnacionalis csopor-
tok vagy titkos dllami tigynokok dltal tudatosan el8készitett

Terrorism. 1990, p. 12. In.: HuBER GABOR: Terrorizmus: a sz6 misztériuma.
Beliigyi Szemle, 1999/12., 29. o.

"2 KEGLEY: 1. m. 12. In.: HUBER i. m.

13 Pallas Nagylexikon.

' GERGELY ATTILA: Gondolatok a terrotizmustol. Beliigyi Szemle, 1986/7.,
56. 0. In.: HUBER i. m. 27. o.

' Convention for the Prevention and Punishment of Terrorism. In.: BRAUN ZSOLT:
Nemzeti 6sszefogas a terrorizmus ellen. Beliigyi Szemle, 1999/12.,149. o.

' Magyar Larousse Enciklopéditeus s3otdr I11. kitet. Akadémiai Kiad6, Bu-
dapest, 1994, 863. o. In.: STEFAN GEzA: A terrorizmus és a hadsereg. Be/iigyi
Szemle, 1999/12.,102. o.

és politikailag motivélt er8szak elkovetése nem hadi jellegti
célpontok ellen”.”

A terrorizmus ellen harcol kiilénleges amerikai egységek
4ltal 1986-ban megalkotott fogalom értelmében ,,a terroriz-
mus személyek vagy tulajdon ellen irdnyuld torvénytelen és
er8szakos tdmadds, vagy azzal val fenyegetés politikai vagy
tdrsadalmi célok elérése érdekében”.'®

Az id8sebb Bush — akkor még mint alelnok — dltal vezetett
terrorizmusellenes dllami bizottsdg fogalommeghatdrozdsa
alapjdn ,a terrorizmus térvénytelen tett vagy er8szakos fenye-
getés, amely személyek és/vagy tulajdon ellen irdnyul tévolabbi
politikai vagy tdrsadalmi célok érdekében”.”

A New York Allami Egyetem keretén beliil m(ikéd§ terro-
rizmust kutaté intézet egyik vezetdje, Yonah Alexander szerint
»a terrorizmus torvénytelen eréfelhaszndlds, személy és tulaj-
don elleni erdszak, abbdl a célbdl, hogy megfélemlitse a kor-
mdnyt vagy a lakossdg egy részét a sajit mozgalmanak, szoci-
4lis vagy politikai céljainak eldmozditdsa érdekében”.?’

Az FBI terrorizmusellenes f6osztdlya szerint ,,a terrorizmus
az erészak torvénytelen haszndlata személyek vagy tulajdon
ellen, hogy személyeket vagy dllamokat kényszeritsen valami-
lyen szdndék vdltoztatdsira™!

Benjamin Netanjahu izraeli miniszterelnok definicidja ér-
telmében ,a terrorizmus a polgdrokon gyakorolt szdndékos,
modszeres erdszak, amely az dltala kivaltott félelmen keresztiil
politikai célokat kivin megvaldsitani”.?

Judit Vdrnai-Shorer, Izrael kordbbi magyarorszdgi nagyks-
vete az ELTE Allam- és Jogtudoményi Kardn 2001-ben tar-
tott el6addsdn a kovetkezd médon definidlta a terrorizmus
jelenségét: ,a terrorizmus politikai, ideoldgiai vagy valldsi ala-
pon megfogalmazott célok érdekében a civil lakossdg vagy ci-
vil célpontok szdndékos megtdmaddsa, illetve az ilyennel valé
fenyeget6zés™.?

Az ENSZ-ben az évtizedes prébélkozdsok utdn végiil is az
aldbbi fogalommeghatdrozds taldlt a leginkdbb konszenzusra:
»a terrorizmus egyes személyek vagy csoportok fegyveres erd-
szakot alkalmazé tevékenysége, politikai-ideoldgiai jelszavak-
kal az dllam és a tdrsadalmi rend szildrdsdgdnak megingatd-
sdra”.

Mindezek alapjén kijelenthetd, hogy az egyes meghatdro-
zdsok a lényegi elemeiket tekintve nem igazdn térnek el egy-
mdstol, ugyanakkor a vitdt éppen a részletekben rejlé kiilonb-

ségek okozzdk.
3. Elméletek

A jogirodalom a terrorizmus, illetleg annak hatdrainak vizs-
gélatdndl lényegében hdrom {8 szempontrendszer révén pré-

' HUBER i. m.

% HUBER i. m.

' BoNNIE Szumsk: Terrorism Opposing Viewpoints. Greenhaven Press. St.
Paul (Minn., USA), 1986 (Opposin Viewpoints Ser.), 17. o. In.: Kronstein
i.m. 36. o.

" STEFAN i. m.
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22 BENJAMIN NETANJAHU: Hare a terrorizmus ellen — Hogyan lebet legydni a
nemzetkozi terrorizmust. Alexandra, 1995, 20. o.

2 JuprTH VARNAI-SHORER: A terror egyszerdien csak terror. Az Izraeli Nagy-
kévetség folydirata, Izrael, 2001. november.

2 Rigr1 ErviN: A XX1. szazad nagy kihivasa: a terrorizmus. Beliigyi Semle,
2002/6-17., 59. o.



bélta meg megkozeliteni a kérdést, megallapitani a terrorizmus
fogalmit, illetSleg rogziteni annak a sok esetben elmosédni
ldtsz6 hatdrait. Ezen szempontok korébe egyrészt a politikai
motivaciét mint f6 ismérvet, mdsrészt a rémiiletkeltési hatdst
mint {6 ismérvet, harmadrészt pedig a moralitdsnak a kérdé-
sét mint elhatdroldsi ismérvet illesztették.

Természetesen e hdrom koziil az utolsé szempont, ami a
legizgalmasabb és a legtobb kérdést felveti. Nyilvanvalénak
tlnik a kiilonbségtétel, hogy mig a 20. szdzad legelejének ter-
rorizmusa szinte minden esetben kiildnbséget tett a célpont
személye és az drtatlan dldozatok kozéte, addig napjaink isz-
ldm terrorizmusa éppen forditottan miikddik: mdr nem a cél-
pont kivélasztdsdval, hanem a megfélemlitéssel akar iizenni,
amely sajndlatos médon az 4rtatlan dldozatok szdmdval egye-
nes ardnyban lehet alkalmas a nyomdsgyakorldsra és céljaik
elérésére egy demokricidban.

3.1. A politikai motivicié mint f6 ismérv

A terrorizmus fogalmdnak definidldsi kisérletei bemutatdsa
korében Balog Cecilia és Szdntai Sdndor a 2001-ben publikilt
tanulmdnydban a terrorizmus fogalménak meghatdrozésa kap-
cséna H. J. Schneider és G. Wardlaw nevével fémjelzett irdny-
zatot emelte ki, amely a terrorizmust politikai blinézési for-
maként definidlja és a hangstlyt hdrom {6 lényegi momen-
tumra helyezi: 1. A terrorista cselekmények politikai inditék-
bél fakadnak; 2. Politikai célokat kivdnnak elérni; 3. A cél
elérése érdekében személy vagy dolog ellen irdnyuld fenyege-
tést vagy tényleges erészak alkalmazdsdt haszndljik fel, e te-
vékenység vagy 4ltaldban egy politikai berendezkedési forma
vagy egy hatalmon 1évé politikai berendezkedés, kormdny el-
len irdnyul.”® Békonyi Istvdn ugyanakkor egy 2002-es tanul-
ményéban Sonskins és Kinowitz hasonlé tartalmi fogalom-
alkotdsdt bemutatva azt emelte ki, hogy a terrorizmus ,.er8szak
alkalmazdsa vagy erdszakkal val fenyegetés tdrsadalmi, po-

litikai vagy valldsi célkit(izés elérése érdekében”.

3.2. A rémiiletkeltési hatds mint f6 ismérv

Balog Cecilia és Szdntai Sdndor ugyancsak utalt P. Wilkinson,
illet8leg Magyarorszdgon Mdramarosi Zoltdn fentiektél eltérd
4lldspontjdra, akik a definiciénak a meghatdrozdsindl nem a
politikai motivécidra helyezték a hangsilyt, mivel 4lldspont-
juk szerint a terrorizmus kapcsdn inkdbb a rémiiltkeltd hatds
a lényegi fogalmi elem, azaz ,drtatlan személyek vagy nagy
éreékll, szimbolikus jelentdségli vagyontdrgyak dldozattd vd-
l4sa”.*” Bokonyi Istvdn tanulmédnydban hivatkozott tovabbd
Cordes, Hoffman és Jenkins ugyancsak a rémiiletkelt8 hatdst
hangsilyozé dlldspontjdra, akik szintén nem politikai, hanem
inkdbb pszicholégiai néz8pontbdl kozelitették meg a terroriz-
mus fogalmdt. Eszerint ,,az er6szak célpontjai azok az embe-
rek, akik nézik az er8szakot és a rémiiletet, de legaldbbis a fi-
gyelem a szdndékolt hatds. Ez a szdndék kiilonbozteti meg a
terrorista taktikdt az utcai késes rablétdmaddstél és az erésza-

25 BALOG CECILIA — SZANTAI SANDOR: 1jics Ramirey Sanches, és tarsai — biin-
tetdjoggal a terror ellen. Debrecen, 2001., 1-2. o.

20 BOKONYI ISTVAN: Gondolatok a terrorizmusrdl. Beliigyi Szemle, 2002/6—
7., 140. o.
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kos blincselekmények mds formditdl, amelyek rémiiletet kelt-

hetnek, de mégsem tartoznak a terrorizmus fogalmédba.”*

3.3. A moralitds kérdése mint elhatdroldsi
szempont

Huber G4bor az 1999-ben megjelent tanulmdnydban Michael
Walzer fogalomalkotdsdt idézte, amelynek a kézponti moti-
vuma ¢és elhatdroldsi ismérve az erkélesi attitlid volt, amely
dlldspont a hangsuilyt az drtatlan emberéletre helyezi, vagyis
a modern terrorizmus egy specifikumdra: médszerére. Hivat-
koz4sa szerint Walzer az orosz narodnyikok, az IRA coventryi
akcidja, illetve a Stern-csoport tettein keresztiil — akik a cél-
pontjaik pontos megvélasztdsdval, nem pedig 4rtatlan dldo-
zatokkal akartak {izenni — lehet megvildgositani a kiilonbséget
aszdzad elsd felének politikai er8szakhulldima és a modern kor
terrorizmusa kozott: ,, Ezekben az esetekben az a kozos, hogy
a terroristdk mordlis kiilonbségeket tettek ama emberek ko-
zott, akiket meg lehet 6lni, és azok kdzote, akiket nem lehet.
Erkélcsileg kiilonbséget kell tenni célzatossdg és annak hidnya
kézott, avagy pontosabban akézott, hogy bizonyos embereket
vesziink célba azokért a dolgokért, amiket tettek vagy tesznek,
és akozott, hogy egész embercsoportokat vesziink célba diffe-
rencidlatlanul, pusztdn az alapjdn, hogy kik 8k. A célzds els§
fajtdja rezsimek és politikdk elleni korldtozott kiizdelem esetén
helyénvalé. A mésodik tilmegy minden hatdron.”?

De ugyanide sorolhaté a Huber 4ltal szintén meghivatko-
zott Leszek Kolakowski kategorizdldsa is, aki a terrorizmus
meghatdrozdsdnak alapjaként a hatalom térvényes vagy tor-
vénytelen voltdt jeldlte meg. Ezen kiilonbségtétel szerint ,,Ha
a hatalomnak nincs demokratikus legitimdcidja (példdul a
hitleri megszélldsnak Lengyelorszdgban a mdsodik vildghd-
bort alatt), akkor az ellene irdnyuld fegyveres harc nem ne-
vezhetd terrorizmusnak, még ha ldtszélag annak tlinik is (igy
példdul a partizdnakcidk sem voltak azok).” Ezzel szemben
azonban a demokratikus legitimaciéval biré dllamhatalom el-
leni erdszak viszont semmivel se lehet igazolhaté szerinte.?
Természetesen okkal meriil fel a kérdés, hogy mi lehet a de-
mokratikus legitimdciéval birds elhatdroldsi ismérve napjaink-
ban. Adédhatna erre az a kovetkeztetés, hogy esetleg a legfébb
nemzetkozi kozosséghez, az ENSZ-hez valé tartozds. Ugyan-
akkor nem tagadhatd le az, hogy ,,az ENSZ-nek ma is tagjai
olyan orszdgok, s mindig is voltak ilyen tagdllamok, ahol zsar-
nokok, népnyizdk, témeggyilkosok gyakoroljik a hatalmat”.
Ezalapjdn taldn a természetjog lehet az, amely irdnymutatdsul
szolgdlhat, hogy mi szdmit torvényes hatalomnak és mi nem:
,Nincs tehdt egyértelmd kritérium, amely a hatalom t6rvé-
nyességét megszabnd, a zsarnoksdg meghatdrozdsa pedig leg-
aldbb ilyen nehéz, bir magdnak a zsarnoksdgnak a mibenléte
sosem volt kétséges”.?!

28 BOKONYI i. m.
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4. Ismérvek

»Az igazi politikai terroristir a biinozdtdl
motivicidi kiilonbiztetik meg,

az elébbi nem személyes,

hanem politikai elényokhoz kivin jutni.”

Conor Gearty™

Lithatjuk tehdt, hogy milyen ingovdnyos talajra téved, aki a
terrorizmusnak egy minden részletre kiterjedd, de egyben
mindenki 4ltal el is fogadhaté definiciéjdt szeretné megalkotni.
A megfogalmazds nehézségét az adja, hogy lényegében egyet-
len terrorista csoport sem érzi magdt annak, hiszen az dltaluk
elérni kivént célok miatt magukat szabadsdgharcosnak tekin-
tik, az erészakos fellépésiiket pedig a széba johetd legélis esz-
kozeik alkalmatlansdgdval igazoljdk.

Ezen fogalmi képlékenység ellenére — Balog Cecilia és Szdn-
tai Sdndor véleménye szerint — mégis van néhdny olyan f6bb
tartalmi ismérv, amely egy dtfogénak tekinthetd, a jov8ben
esetlegesen megalkotandé definiciébdl nem hidnyozhat: ,,1. A
terrorista timaddsok mogott meghizédé ideoldgiai, politikai
vagy etnikai motivum; 2. A terrorcselekmények lényegi eleme
a nagy nyilvdnossdg (melyet els6sorban a médidn keresztiil
érnek el); 3. Nagyon fontos a nyilvanossigon keresztiil elért
félelemkeltési célzat; 4. A hdttérben mindig a tdrsadalom pe-
remére sodrédott elemek allnak; 5. A konkrét dldozatok ki-
valasztdsa altaldban véletlenszeri, de minden esetben szimbo-
likus értelmt, éppen ezért az akciék minden esetben jéval
szélesebb rétegek ellen irdnyulnak, mint maguk a kozvetlen
ildozatok.”?

Balla Péter a terrorjellegli cselekmények aldbbi — egy ké-
s6bbi fogalmi szintéziséhez elvezetd — kozds ismérveit emeli
ki: ,1. A konkrét terrorcselekmény mogdtt mindig meghatd-
rozott politikai-ideoldgiai-etnikai motivum, eszmei ,lizenet”
érhetd tetten. Ez a mindennapokbdl a cselekményt kiemel
mondanivald az, amely az erdszak legitimicidjdul szolgdl, s
elhatdrolja a jelenséget a nyersen profitorientdlt szerevezett
blinézéstdl; 2. A terrorcselekmény erdteljesen épit a tdmeg-
kommunikdcié érdekl8désére, kiilonleges figyelmet kovetel
magdnak a hazai és nemzetkozi kozvélemény el8tt, mivel mar
nem reméli, hogy az adott sérelem és annak hordozéja més,
»normdlis« eszkozokkel kivivhatnd a kozfigyelmet; 3. A hde-
térben erésen marginalizdlédott csoportok 4llnak, akik hely-
zetiiket deprivdltnak élik meg, s igényeik érvényesitésére a
konfliktuskezelésre elfogadott, legdlis politikai vagy jogi esz-
kozrendszert alkalmatlannak tartjdk (értelemszertien ennek
az ismérvnek az dllami terrorizmus felel meg); 4. A konkrét
dldozatok kivélasztdsa legtobbszor véletlenszerd, ugyanakkor
beletartozhatnak egyetlen homogén tdrsadalmi csoportba,
amennyiben az a terrorista ideoldgia ellenségképének megfe-
leltethetd (szemben az anarchizmussal).”?*

Ugyanakkor Hima Tamds a terrorizmus meghatdrozdsdnak
a kovetkezd £6 kritériumait dllapitja meg: ,,1. Elére megfontolt

2 CoNOR GEARTY: Terror. Holnap Kiad6 Kft., Budapest, 1994, 17. o. In.:
STEFAN i.m. 106. o.

> BALOG CECILIA — SZANTAT SANDOR: [fjics Ramireg Sanches, és tarsai— biin-
tetdjoggal a terror ellen. Debrecen, 2001, 2. o.

** Barra Prrir: Adalékok a terrorizmus fogalmahoz. Beligyi Szemle,
1995/10., 35. o.

akcidk, amelyek célja a megfélemlités; 2. Joval szélesebb réteg
felé irdnyul, mint maguk a kozvetlen dldozatok; 3. Jellegénél
fogva taldlomra kivalasztott vagy éppen szimbolikus célpon-
tok ellen irdnyul, beleértve a polgdri személyeket; 4. Az elko-
vetett erdszakrdl az egész tdrsadalom tudomdst szerez; 5. A
tdrsadalmi normdk megszegésével az elkovetdk a tdrsadalom
folote 4lléknak képzelik magukat; 6. A terrorizmus valame-
lyest mindig a politikai attit(id befolydsoldsdra torekszik, pél-
ddul hogy az ellenfelet az elkdvetdk koveteléseivel vagy azok
egy részével szemben engedményekre kényszeritse, vagy til-
zott mértékii ellenintézkedéseket provokéljon ki, vagy hogy
egy még ltaldnosabb konfliktushoz katalizdtorként szolgél-
jon, vagy valamely politikai indittatdsnak nagy nyilvinossdgot
biztositson.”®

Mindezek alapjin egyetérthetiink Korinek LdszI6 azon
meghatdrozdsdval, hogy ,a terrorizmus eltérd eszmerendsze-
rekbdl meritd, sajitos logikdnak engedelmeskedd, valtozatos
formékat oldé médszeres erészakalkalmazds, vagy ezzel vald
fenyegetés, melynek célja politikai torekvések elérése azdleal,
hogy az 4ldozatban, a néz8kdzonségben, az dllamban, a tdr-
sadalomban megalkuvé magatartds alakuljon ki. A meghir-
detett cél dltaldban politikai, ideoldgiai, valldsi, etnikai tar-
talma radikdlis vdltozds kikényszeritése, a cél elérésére alkal-
mazott cselekménysor. Az eszkodz viszont jogi lényegét tekintve

koztorvényes, erészakos blincselekmény.”*

Csoportositdsok

A taldn legelterjedtebb és leginkdbb idézett klasszifikdci6 Paul
Wilkinson nevéhez kothetd, aki a Political Terrorism cfm(
kényvében a terrorcselekményeket a kovetkezd négy nagyobb
csoportba sorolta be a meghirdetett céljaik, torekvéseik alap-
jdn:*” 1. Blinozdi terrorizmus, ami ,a terror szisztematikus al-
kalmazdsit jelenti anyagi nyereség szerzése érdekében”; 2. Pszi-
chikai terrorizmus, ami ,valldsi vagy misztikus célokat szolgal”
3. Hdbors terrorizmus, amelynek ,,célja az ellenség ellendlld-
sdnak csokkentése és harckészségének akaddlyozdsa, végsé so-
ron az ellenség megsemmisitésének céljival”; valamint 4. Poli-
tikai terrorizmus, ami ,,az er8szakkal val4 fenyegetés vagy erd-
szak alkalmazdsdnak politikai célzatd felhaszndldsdt jelenti”.

Tovabbi hasonl tartalmi csoportositds alapja lehet példdul:
1. A blindzés valamelyik tipusdhoz (szervezett blinozés, maf-
fia) kapcsolddé terrorizmus; 2. Elmebetegek terrorista cselek-
ményei; 3. Politikai terrorizmus; valamint 4. Ideoldgiai (for-
radalmi), valldsi, etnikai jellegli terrorizmus. Ugyanigy kii-
16nbséget lehet tenni tovdbb4 dllami és nem 4llami, regressziv
és véltozdst célzé, nemzeti és nemzetkozi, illetve dllamilag
tdmogatott és mds terrorizmus kdzdte is.

Sajdt dlldspontom szerint — egy mdsfajta osztdlyozdsi szem-
pontrendszer alapulvételével — lényegi jellemzdiket tekintve a
terrorszervezetek hdrom vildgosan megkiilénbéztethetd és ko-
ritlirhat6 csoportba sorolhatéak be, legyenek honosak vagy mi-

% Hima TamAs: Terrorizmus — a fenyegetés Gj iranyai. Rendészeti Szemle,
1991/6., 49-50. o.
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kodjenek barhol is a vildgon: 1. Nemzeti szeparatista; 2. Politi-
kai ideoldgiai, illetve 3. Valldsi fanatikus terrorszervezetek.*

IL.
A terrorizmus mint biintetéjogi
probléma

1. Anyagi jogi probléma

A terrorizmus magyar biintetd anyagi jogi szabdlyozds legkri-
tikusabb pontja az elmult évtizedekben annak vizsgilata volt,
hogy a megfoghatatlan terrorista vagy terrorista jellegli cse-
lekményeket milyen ténydlldsok alkalmazdsdval volna lehet-
séges és érdemes szankciondlni, és hogy melyek az ezt a terii-
letet lefedd és szabdlyozé azon torvényi ténydlldsok, amelyek
ald az ilyenfajta blincselekmények egyédltaldn besorolhatéak
lehetnek. Eppen a mdr bemutatott definiciéalkotsi kisérletek
nehézségei, fogalmi zavarok és szabdlyozdsi anomdlidk miatt
igen széles azon blncselekmények kére, amik a ,valédi” ter-
rorizmussal kapcsolatba hozhaték.

Balla Péternek a — még a korabbi Biintetd Térvénykonyv
hatdlya alatt kézolt — megfogalmazdsa szerint a kordbbi hazai
anyagi jog is tobb 6ndll6 fejezetet szentelt mindannak, ami a
terrorizmus fogalmi korébe tartozhat (emberrablds, kdzveszély-
okozds, 1égi jarmd hatalomba keritése és terrorcselekmény),
dm ,a konkrét esetek arra utalnak, hogy ezek egyenként és
osszességiikben is alkalmatlanok a jelenség tudomdnyos igé-
nyl megkozelitésére”. ! Tobb szerzd szerint is kiilonds jelen-
t8séggel birhat a terrorizmus kapcsdn a normadltaldnossig és
az esetegyediség dualizmusdnak a — sokszor lehetetlennek is
tind — felolddsa, azaz hogy bdrmennyire is eltéréek a meg-
vizsgélt cselekmények, azok végiil mégiscsak egyetlen kozos
tényallds ald vonhatdak be.

2. Eljardsjogi probléma

A 2001. szeptember 11-i amerikai terrortdmadds 6ta kdzponti
kérdéssé véle (leginkdbb az USA-ban): minek van primdtusa,
a szabadsdgnak vagy a biztonsdgnak? Olyan intézkedések szii-
lettek ugyanis akkoriban az Egyesiilt Allamokban, amelyek
— a rendészeti beavatkozdsok kiterjesztése folytdn — sokban
korldtoztdk az addig sérthetetlennek tind alapvetd emberi
szabadsdgjogokat.’? Roy Arundhaty akkori — végiil jellemz8en
be nem vélt — elbrejelzése szerint ,Az amerikai kormdny és
bizonydra minden kormdny a vildgon a hdbord jogkdrét arra
fogja haszndlni, hogy korldtozza a polgéri szabadsdgjogokat,
megakadélyozza a szabad véleménynyilvdnitdst, etnikai és val-
l4si kisebbségeket zaklassanak, csokkentsék a kozkiaddsokat
és hatalmas 6sszegeket forditsanak katonai befektetésekre.”
A kérdés ezzel 6sszefiiggésben is az, hogy vajon melyik érdek

0 Lasd errdl részletesen az Ugyészek Lapja 2005. évi 6. szamaban, va-

lamint a 20006. évi 1. szamaban megjelent tanulmanyomat a nemzeti szepa-
ratista, valamint a politikai ideolégiai terrorszervezetekr6l.

1 BALLA i. m.

2 FinszTeER GEZzA: Az alkotmanyos jogallam esélyei a terrorizmus elleni
kiizdelemben. Beligyi Szemle, 2002/6-7., 156—166. o.

* ROy ARUNDHATL: A végtelen igagsig algebrdja. Kritika, 2002. februar.

helyezhetd a mdsik elé, melyik a fontosabb: a szabadsdgjogok
tisztelete vagy a biztonsdg.

Ugyanakkor a fenti dilemma nem el8zmény nélkiili a vi-
légtorténelemben, kiilonésen nem az az amerikai torténelem-
ben. Pap Andrds Ldszl ennek az ellentmonddsnak a vizsgd-
latakor utalt az amerikai polgdrhdbort idején az Abraham
Lincoln 4ltal eszkozolt, az 8 személyével szemben kritikus
lapszerkesztéknek a bebortonzésére (azzal az indokoldssal,
hogy ,az alkotmdny nem ongyilkossdgra sz6l6 szerzédés”),
vagy akdr a mdsodik vildghdboru idején a tobb tizezer japan
szérmazdst amerikai dllampolgdr koncentrciés tdborokba
torténd deportdldsdra, mint ahogyan a mecarthyzmus éveiben
akommunista partokkal fenntartott kapcsolat bérténnel biin-
tetésére.

Finszter Géza majd hdsz évvel ezel6tti, 4dm napjainkban is
érvényes véleménye értelmében ,Ha valamikor, hdt napjaink-
ban igaz az, hogy a rendérség kutatéinak véllain hatalmas a fe-
lelésség, a jogallam alig kétszdz éves vivmdnyait kellene védel-
mezni azokkal a torekvésekkel szemben, amelyek az emberi
jogok talhajtdsdrdl, a szabadsdgeszme korszer(itlenségérdl, a
demokricia cs8djérdl szélnak, és ezek helyett egyetlen értéket,
a rendet irjak zdszlajukra. A XX. szézadban volt mar két nagy
kisérlet ennek az eszmének a megvaldsitdsdra, és tudjuk, hogy
mire jutottak vele.” A szabadsdg versus biztonsdg kettésségének
megitélésében ugyan jelentds kiilonbség van az egyes orszdgok
prioritdsa kozott, de az utdbbi évtizedek tendencidi alapjdn egyre
inkdbb tgy tinik, hogy megindult az eltéré megolddsok kdzotti
kozeledés és az elmozdulds a biztonsdg primdtusa irdnydba. A
terrorizmus veszélye ugyanis megbontja az dllam és a szabad-
sdgjogok egységét és kialakult egyensulydt, és ezdltal vélasztdsra
kényszerit kézottiik, az el8bbi javdra.®

Tov4bbi relevdns eltérés az egyes jogrendszerek szabdlyozdsa
kozote annak a kérdése, hogy egy terrorcselekményt koztor-
vényes blincselekménynek, vagy inkdbb hdbords blincselek-
ménynek tekinthetiink. Az eurépai 4llamok modellje egyér-
telmiien az el8bbi szabdlyozdst koveti, ugyanakkor a tenge-
renttlon ettdl eltérd tendencidk mutatkoznak. Mindez azon-
ban nem csupdn egy szimpla jogelméleti kérdés: ha ugyanis
egy terrorcselekményt koztdrvényesnek tekintiink, akkor az
azt kovetd biintet8eljardsban érvényesiilnek az 4ltaldnos eljd-
rasi garancidk, mig ha hdborts cselekménynek — egyes véle-
mények szerint: hadiizenetnek —, akkor ilyenrél szé sincs. Jel-
lemz8 példa az utébbira a 2001. szeptember 11-ét kovetd
repressziv amerikai szabdlyozds, amely az eurépaitdl gyokere-
sen eltérden itélte meg példdul a kényszer hatdsa alatt beszer-
zett bizonyitékok felhaszndlhatsdgdt vagy a leplezett eszkdzok
alkalmazdsinak célhoz kototrségét.

3. Joggyakorlat

Siikosd Miklds szerint Magyarorszdg és Kozép-Eurdpa nagy
része a terrorizmus szempontjabol egyelre a béke szigetének
szamlit, itt nem jelentkezett dldozatokkal jiré politikai terro-
rizmus. Ugyanakkor kiemeli, hogy mindez nem jelenti azt,
hogy ne lettek volna politikusok (vagy tizletemberek és maf-

4 Pap ANDRAS LAszLO: Szeptember 11. —4j korszak, j kihivasok. Be/igyi
Szemle, 2002/6-7., 75. o.

> FINsZTER GizA: A rendészet elmélete. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
2003, 176-177. o.
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f16z6k) ellen elkovetett robbantisok, sét robbantdssorozatok
az orszdgban. Ezek sajétossdgdnak azt tekinti, hogy a tervez8k
nem véllaljik nyilvinosan a felel8sséget — még a politikai és a
gazdasdgi terrorizmus esetében sem. Attekintése szerint a ko-
vetkezd terrorizmushoz k6t8d6, vagy arra emlékeztetd esemé-
nyek fordultak elé eddig Magyarorszdgon a kozelmultban: 1.
Kiilfoldi ellentétek magyarorszdgi exportja (Perejo Gonzales
kolumbiai, illetve Bedrettin Tunabas torok nagykovet elleni
merényletek, valamint az [zraelbe kivindorld orosz zsidék bu-
sza ellen a repiilétérnél elkdvetett bombamerénylet); 2. Ma-
gyar politikusok ellen elkdvetett robbantdssorozat (Torgydn
Jozsef, illetve Szdjer Jozsef); 3. Politikai és egyhdzi épiiletek
ellen elkdvetett politikai céla és szimbolikus jellegti robban-
tdsok (Parlament, illetleg a Mdtyds-templom); 4. Robbantd-
sos merényletek, gyilkossdgok, illetve leszdmolds rivélis tizleti
és blin6z6i érdekesoportok kozott (a Fenyd-gyilkossdg, vala-
mint az Aranykéz utcai robbantds); 5. Zavart emberek rob-
bantdsai (élelmiszerboltokban ketchuposdobozba tltott rob-
bandszerrel végzett robbantdsok); és végiil 6. Kémia irdnt ér-
dekl8ds kisérletezd fiatalok bombakészitése.

A fenti tanulmdny megjelenése 6ta j6 pdr Gjabb, terrorcse-
lekménynek mindsitett cselekmény miatt indule Magyaror-
szégon biintet8eljdrds, ugyanakkor a fenti felsoroldsnak az
id8tdllésdgit az is bizonyitja, hogy azok majd mindegyike be-
sorolhaté lehetett volna valamelyik kategéridba.

Sajét egykori, a pdlydm elején az Orszdgos Kriminoldgiai
Intézetben végzett kutatdsaim alapjdn a hazai joggyakorlatban
eléfordult, a specidlis magyar anyagi jogi szabdlyozds értelmé-
ben terrorcselekménynek mindsitett és jogerds birdsdgi itélet-
tel elbiralt blincselekmények, valamint azoknak az elkovetdi
a sajatossdgaik alapjdn a kovetkezd hdrom £6 csoportba sorol-

hatbak be:¥”

3.1. A terrorcselekmény mint a bandlis
kiskozosségi konfliktusoknak az elkovetik
primitiv személyiségébol adode drasztikus
megolddsi médja

Az ebbe a csoportba tartoz6 elkdvetdk dltaldban primitiv, il-
letéleg antiszocidlis vondsokat mutaté személyiség, alacso-
nyabb intelligenciazéndba tartozé emberek voltak, akiknek
binelkévetdvé vildsdt problémamegoldd képességiik teljes
hidnya mdr vélhetSen eleve determindlta. Ezen személyiség-
tipusra jellemzd volt a cél és az eszkoz diszharmoénidja, jelen-
téktelen silyd, bandlis koveteléseiket tendencidzusan valdsdg-
t6l teljesen elrugaszkodott, irredlisan ardnytalan médszerekkel
prébéltdk meg elérni. A vizsgdlt esetek elkévetdi szinte kivétel
nélkiil egy kordbban dltaluk elkdvetett, vagy éppen folyamat-
ban lévé blincselekmény miatti felel8sségre vondsukat kivdn-
tik a hatésdgok megzsaroldsdnak eszkozével, terrorcselekmény
elkovetése révén elkeriilni. A rendérségi akcié befejezése ér-
dekében dltaldban sajdt csalddtagjaikat (anya, feleség, élettdrs,
gyermek) ejtették tdszul, és a hatésdgokra azok brutdlis meg-

¢ SukOsD MIKLOS: A terror szinhdza, avagy a publicitas oxigénje. Be/iigyi
Szemle, 1999/12., 63—64. o.

7 Az ezen a téren az OKRI-ban folyt kutatés alapjit a 2004. év elején a
Legfobb Ugyészségtél megkért, a magyar birésagok altal az 1989 és 2003
kozotti idészakban jogerdsen elitélt 20 elkéveto 11 terrorcselekményét fel-
dolgoz6 bintigyi aktak képezték

olésével vald fenyegetéssel (lelovés, leszirds, torokelvdgids, fel-
robbantds) probéltak meg nyomdst gyakorolni. Cselekményii-
ket labilis emocionalitdsukbdl és hiszteroid reakciés készsé-
giikbdl adédéan az igazsigszolgltatdstdl, a hatdsdgokedl vald
félelem, illetve a megszokott kornyezetet és a biztonsdgot je-
lentd kiskozosségbdl toreénd kiszakadds veszélyének a réme
motivalta, ami szdimukra vélhetéen barmiféle biintetésnél na-
gyobb hdtrdnnyal jirt volna.

3.2. A terrorcselekmény mint a biintetés-
végrehajtdsbol torténd szabadulis itja

A kutatdsndl szdmitdsba vett, szabadsdgvesztés-biintetésiiket
toltd elitéltek egy részét, mint ahogy az a vizsgélt esetek iratai-
bél is kideriilt, rendszeresen foglalkoztatta a szokés gondolata.
Ez annyira igaz, hogy a Magyarorszdgon elkévetett terrorcse-
lekmények rovid és meglehetdsen ambivalens torténetében egye-
diil ebben a csoportban, és mindésszesen egy esetben fordult
csak el az, hogy az egyik t6bbszords visszaesd elkdvetd kordb-
ban is terrorcselekmény elkdvetése miatt lett volna biintetve.
Az elkdvetdket rendszerint két ok motivélta tettiik elkovetésé-
ben: vagy egy kiilviligban megtdrtént esemény dltal okozott
cselekvési kényszer eredményezte a szkési szdndék kialakuldsde
benniik, vagy pedig az, hogy szerintiik egyaltaldn nem volt ve-
szitenivaldjuk. A kutatds e vonatkozdsban legaldbb két kovet-
keztetésre lehetdséget adhatott: egyrészt annak vizsgilatdt, hogy
példdul az elitélt kiilonssen veszélyes mindsitése esetén a rend-
kiviili eltdvozdsok lehet8ségének megvondsa biztosan tobb
elényt okozott-e, mint hdtrdnyt, mésrészt pedig azt, hogy mond-
juk egy tényleges életfogytiglani szabadsdgvesztésre itélt elitéleet
lehetséges-e a fenndllé mddszerekkel bdrmiképpen is motivalni.
Az inditéokok a vizsgdlt esetekben — az 4ltaldnosan megfogal-
mazédott szabadsdg irdnti vdgy mellett — igencsak véltozatosak
voltak: az adott elkdvetd vagy nem kaphatott a kiilondsen ve-
szélyes mindsitése miatt rendkiviili eltdvozdst és igy nem ldto-
gathatta meg a stlyosan beteg sziileit, vagy rabpostdn olyan
hireket kapott, hogy elhagyta az élettdrsa, vagy csak tgy érezte,
hogy nincs mit veszitenie.

3.3. A terrorcselekmény mint az elkovetd élete
kozponti kérdésének szdmitd, dltala
ossztdrsadalmi vagy vildgmegvdlté
jelentdségiinek tartott kovetelés
kikényszeritésének eszkoze

A kutatds harmadik kategéridjét képezd hdrom esetbdl kettd-
ben gazdasdgi problémdk, jellemz8en bankhitel torlesztésére
valé képtelenség és igy a teljes anyagi cs6d motivélta az elko-
vetSket cselekményiik elkévetésében, egy esetben pedig a ma-
gt ,vildgfdjdalomnak” aposztrofdlé elkovetd a fenndlld tdr-
sadalmi renddel szembeni ellenérzését és az emberiség irdnti
szolidaritdsdt kivdnta tette révén szimbolikusan kifejezésre
juttatni. Taldn ez a kategéria hasonlitott leginkdbb ahhoz a
jelenséghez, amit a nemzetkozi jogban terrorizmusnak neve-
ziink. Jellemzd, hogy ezekben az esetekben az elkévetdk nem
a primitiv személyiségiikb8l ad6dé hirtelen dtlettdl vezérelve,
hanem a személyiségiiket huzamosabb ideje determindlé, a
gondolkoddsukat folyamatosan lekétd, a szimukra igenis va-



16di, tényleges csapdst jelentd problémak hatdsdra kovették el
a benniik régéta érlel6dd, 4m valamilyen utolsé 16kés dltal
hirtelenjében csak ekkor kivéltott tettitket, amelyet a maguk
modjén professziondlisan végre is hajtottak. Itt nem arrdl volt
sz6, hogy az elkovetdk primitiv személyiséggel vagy alacsony
intelligenciaszinttel rendelkeztek volna, hanem vélhetSleg sok-
kal inkdbb az jdtszott kozre a blincselekmény elkovetésében,
hogy labilis indulati életiikkb8l adédéan az emociondlis meg-
terheléseket esetenként hiszteriform megnyilvdnuldsokkal
tudtdk csak elviselni. Az elkévetdk ténylegesen determindlva
voltak a problémdkedl: dltaldnos, hogy a cselekményt meg-
eléz6 hénapokban a konfliktusok hatdsdra fesziiltséggel, al-
vészavarral, szorongdssal jellemezhetd ideges dllapot bontako-
zott ki ndluk. Mindkét ebbe a csoportba tartozé tipusnal fel-
tnd volt, hogy az elkdvetdk sajtdnyilvénossigot koveteltek,
ahol a nagy nyilvinossdg szdmdra be tudtak volna szdmolni
tettitk inditdokairdl, s igy cselekedetiiket egytttal a tdrsadalmi
igazsdgtalansigokra torténd egyfajta figyelemfelhivasnak is
szantak volna. Ez arra utal, hogy fontosnak tartottdk a tdrsa-
dalom felé hangstilyozni, hogy 8k nem igazi blin$z8k, hanem
csak kiszolgdltatott emberek, akik egyszerien csak egy igaz
tigyért, a mindenkit egyardnt fenyegetd tdrsadalmi igazsigta-
lansdgok ellen harcolnak.

ITI.
Az Izrael elleni 2023. oktdber 7-i
terrortamadds

1. A terrortdamadas biintetdjogi értékelése

A 2023. oktdber 7. napjdn a palesztin iszlamista terrorszerveze-
tek 4ltal Izrael ellen elkdvetett terrortdmadds biintetéjogi meg-
itélése véleményem szerint — politikai dlldsponttdl fiiggetleniil
—vitathatatlan. Miként azt Mahmoud al-Zahar, a Hamasz nevii
palesztin terrorszervezet egyik vezetdje kifejtette a kozelmule
ban a terrortdmadds motivacidjéval és céljaikkal dsszefiiggésben,
»A mi torvényeink lesznek érvényben az egész bolygén, nem
lesznek t6bbé zsidok vagy keresztény druldk” (, The entire planet
will be under our law, there will be no more Jews or Christian
traitors”).”® Ennek ténylegesen is megfelelt a 2023. oktéber 7-i
terrortdmadds elkdvetése: az iszlamista terroristdk arra toreked-
tek, hogy a gdzai 6vezet kornyékén €18 izraeli lakossdgot teljes
egészében és vélogatds nélkiil — csecsemdket, gyerekeket, ndket
és id6seket egyardnt — legyilkoljdk. Mindez a nemzetkdzi biin-
tetSjog fogalomrendszere szerint is megfelel a népirtds kategé-
ridjdnak, melynek a céljét maguk az elkdvetd terrorszervezetek
sem tagadtdk soha (vagy ha mégis, azt csakis a nyugati kdzvé-
lemény felhdboroddsdnak elaltatdsa érdekében).

2. A terrortimadas elkdvetdinek biintetdjogi
szankciondldsa

A terrortdmadds elkévetSinek (és tégabb értelemben az érin-
tett terrorszervezetek vezetSinek és tagjainak) nemzetkozi

8 https://jpost.com/middle-east/article-765304.

biintetSjogi szankciondldsa ,.a volt Jugoszldvia teriiletén 1991-
t8l kezdve elkévetett, a nemzetkozi humanitdrius jogot sulyo-
san sértd cselekményekére felelds személyek megbiintetésére
létrehozott Nemzetkdzi Torvényszék” (Hdgai Nemzetkozi
Torvényszék, angol roviditése: ICTY) gyakorlatdban kikris-

talyosodott,”

Ugynevezett ,kozds biin6z8 villalkozas”
(,joint criminal enterprise”) néven megalkotott doktrina al-
kalmazdsa révén vélhat lehetségessé. A koz6s blinozd véllal-
koz4s” jogi kategdridja azon blinosségi vélelmen alapszik, hogy
az adott szervezet minden egyes tagjdt kiilon-kiilén is (ugyan-
tgy) feleldsnek kell tekinteni biintet8jogilag a csoport tagjai
4ltal, vagy a csoport neve alatt elkdvetett blincselekményekért,
a kozos tervben vagy a kozos célban. Amennyiben a fenti jogi
doktrina alkalmaz4sdra sor keriilhet az Izrael teriiletén elko-
vetett terrortdmadds (népirtds) elkdvetésével sszefliggésben,
tigy abban az esetben az érintett iszlamista terrorszervezetek
valamennyi tagja biintet$jogilag is felel8ssé tehetd és ennek
megfelel8en feleldsségre vonhaté lehet az atrocitdsok elkdve-
téséért.

Miként azt az Elizaphan Ntakirutimana és Gérard Ntakiru-
timana ellen az ICTR (International Criminal Tribunal for
Rwnda) el8tt folyamatban volt tigyben az Appeals Chamber
22004 decemberében hozott itéletében megallapitotta (iigy-
szamok: ICTR-96-10-A és ICTR-96-17-A), a ,,k6z6s blin6z6
véllalkozds” fogalmdnak hdrom kategéridja kiilonbéztethetd
meg egymdst6l:*°

463. In the jurisprudence of the ICTY three categories of
joint criminal enterprise have been identified as having the
status of customary international law. The first category is a
“basic” form of joint criminal enterprise. It is represented by
cases where all co-perpetrators, acting pursuant to a common
purpose, possess the same criminal intention. An example is
a plan formulated by the participants in the joint criminal
enterprise to kill where, although each of the participants may
carry out a different role, each of them has the intent to kill.
This form of joint criminal enterprise is the only one relevant
to the present case and will be the focus thereafter.

464. The second category is a “systemic” form of joint
criminal enterprise. It is a variant of the basic form, charac-
terised by the existence of an organised system of ill-treatment.
An example is extermination or concentration camps, in which
the prisoners are killed or mistreated pursuant to the joint
criminal enterprise.

465. The third category is an “extended” form of joint
criminal enterprise. It concerns cases involving a common
purpose to commit a crime where one of the perpetrators
commits an act which, while outside the common purpose, is
nevertheless a natural and foreseeable consequence of
executing that common purpose. An example is a common
purpose or plan on the part of a group to forcibly remove at
gun-point members of one ethnicity from their town, village
or region (to effect “ethnic cleansing”) with the consequence
that, in the course of doing so, one or more of the victims is
shot and killed. While murder may not have been explicitly
acknowledged to be part of the common purpose, it was
nevertheless foreseeable that the forcible removal of civilians

* Prosecutor v. Dusko Tadic (Appeal Judgement), IT-94-1-A.
5" https://cld.irmct.org/notions/show/952/three-categories-of-jce .
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at gunpoint might well result in the deaths of one or more of
those civilians.

466. For joint criminal enterprise liability to arise an
accused must act with a number of other persons. They need
not be organised in a military, political or administrative
structure. There is no necessity for the criminal purpose to
have been previously arranged or formulated. It may mate-
rialise extemporaneously and be inferred from the facts.

Jelen témdnk szempontjabdl itt az elsd [463.] és a harmadik
kategéria [465.] bir jelent8séggel:

»Az elsd kategéria a kozds blingzdi vallalkozds »alap« for-
mdja. Olyan esetek képviselik, amikor a kozos cél érdekében
cselekvd dsszes elkdvetd ugyanazzal a blings szdndékkal ren-
delkezik. Példa erre a kozos biindzdi véllalkozds résztvevdi
4ltal megfogalmazott 6lési terv, ahol bdr mindegyik résztvevd
mds-mds szerepet tolthet be, mindegyikiiknek megvan az 6lési
szdndéka.”

»A harmadik kategéria a kdzds blinsz6i véllalkozds »kibd-
vitett« formdja. Olyan esetekre vonatkozik, amelyekben egy
kozos szdndék van a blincselekmény elkdvetésére, melynek
megvaldsitdsa sordn az egyik elkdvetd olyan cselekményt ko-
vet el, amely bdr kiviil esik a k6zos célon, ennek ellenére a ko-
z6s cél megvaldsitdsinak természetes és elére ldthatd kovet-

*! https://cld.irmct.org/assets/filings/197-ICTR-96-10-0574-1-
NTAKIRUTIMANA-ET-AL-APPEALS-JUDGEMENT.pdf.

kezménye. Példa erre egy csoport kozos célja vagy terve, hogy
fegyverrel, erészakkal eltdvolitsdk az egy etnikumhoz tarto-
z6kat vdrosukbdl, falujukbdl vagy régiéjukbdl (az ,etnikai
tisztogatds” végrehajtdsa érdekében), aminek a kovetkezménye
az, hogy igy egy vagy tobb dldozatot lelének és megolnek. Bar
a gyilkossdgot nem ismerik el kifejezetten a kozos cél része-
ként, mindazondltal el8re ldthatd az, hogy a civilek fegyverrel
valé erdszakos eltdvolitdsa egy vagy tobb civil haldldt is ered-
ményezheti.”

A nemzetkozi biintet8birésdg a , k6z8s blingzd véllalkozds”
megvaldsuldsdval kapcsolatban kiemelte [466.]: ,, A kozos biin-
tetSjogi felel8sség megdllapitdsihoz a terheltnek szdmos mdsik
személlyel egyiitt kell cselekednie. Nem sziikséges katonai,
politikai vagy adminisztrativ struktirdba szervezddniiik. Nem
szitkséges, hogy a blincselekmény céljdt elézetesen kidolgoz-
zdk vagy megfogalmazzik. Eléfordulhat, hogy a megvalésitds
rogtondzve toreénik, és ilyenkor a tényekbdl lehet rd kovet-
keztetni.”

Mindezek alapjdn az elkévetésben érintett terrorszervezetek
valamennyi tagjdnak a biintet8jogi felel8ssége megéllapitha-
tonak tlinik, mely kovetkeztetés helytdllésdga esetén helye le-
het valamennyiiikkel szemben — fiiggetleniil attdl, hogy az
elkdvetésben milyen szerepet jétszottak, vagy hogy jétszottak-e
szerepet (kdzvetleniil) egydltaldn — a nemzetkozi biintetdjogi

fellépésre.
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