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Es mégis fokozhato
a kozvetlen veszély (?)

Bevezetd gondolatok

A Biintetdjogi Szemle 2022. évi 1. szimdban jelent meg Jan-
cs6 Zoltdnnal kdz6s tanulmdnyunk, amely az ,,Orvosi és jogi
ismeretek, avagy fokozhaté-e a kozvetlen veszély” cimet vi-
selte. Az abban kifejtett orvosszakmai és jogi dlldspontunk az
volt, hogy az elkdvetd szakmai szabdlyszegésével nem okozati
osszefliggésben kialakult, nem elhdrithaté kozvetlen veszély-
helyzet miatt biintet$jogi felel8sség megéllapitdsdnak nem le-
het helye, a normaszdveg a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokoza-
sat” nem szabdlyozza elkdvetési magatartdsként. Véleményiin-
ket fenntartva sziikséges azonban ismertetni a kérdéskérrel
kapcsolatos 4j fejleményeket, amelyek alapjdn kijelenthetd,
hogy a joggyakorlat nem osztja dlldspontunkat, és tény4llds-
szeri magatartdsnak tekinti az elkovetétdl fiiggetleniil kiala-
kult kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozdsdt”.

Amennyiben a Btk.-kommentarok értelmezésébél indulunk
ki, gy alapvetden kétfajta dlldsponttal taldlkozhatunk. Az
egyik szerint, mivel a foglalkozds kérében elkovetett veszé-
lyeztetés nyitott torvényi tényallds, ezért a mulasztdssal meg-
valdsitott esetben ,,nem a veszélyhelyzet el8idézése réhatd az
elkévetd terhére, hanem az, hogy a foglalkozdsi szabélyok sze-
rint a munkakorébél folyé kotelessége lenne a veszélyhelyzet
elhdritdsa, megsziintetése vagy annak enyhitése, de a mulasz-
tdsa (passzivitdsa) folytdn a veszélyhelyzet tovabbi kialakuld-
saba nem avatkozik be, és ezdltal azt fenntartja vagy stlyosit-
ja”.? A mésik dlldspont szerint — amellyel magunk is egyetér-
tettiink hivatkozott tanulmdnyunkban —, ,ha a kdzvetlen
veszély nem a foglalkozdsi szabédlyok megszegése folytdn, és
azok kovetkezményeként jon létre, hanem barmely mds okbl,
e blincselekmény nem valésul meg (BH 1996.182., BH
2005.132.)”.3

Az egyik felfogds szerint tehdt a kozvetlen veszélyhelyzet
Lsulyositdsa”, azaz ,fokozdsa” is ténydlldsszertt magatartds, vi-
szont a mdsik szemlélet alapjin, amennyiben a kozvetlen ve-

! Ugyvéd, egyetemi docens.

2 KONYA ISTVAN (szetk.): Magyar Biintetdjog I-IV. — 7ij Btk. — Kommentdr a
gyakorlat s3amara. 4. kiadds, 2023, Forras: Jogkodex internetes jogi adatbazis,
2023.

3 BeLovics ERVIN - Povr PETER (szerk.): A Biintetd Torvénykinyy kommen-
tarja (iigyészeknek). 2021, Forras: Jogkddex internetes jogi adatbazis.

szélyhelyzet nem a foglalkozdsi
szabdlyok megszegésének ok-
szerli kovetkezménye, tgy a
biincselekmény megdllapitdss-
nak sincs helye.

A Kdria
precedensértékii
hatdrozata és
annak értelmezése

A kordbbi tanulmdnyunkban

részletesen ismeretet tény4ll4ssal

kapcsolatos feliilvizsgdlati eljd-
rasban Bfv.91/2022/6. szdmon a Kuria precedensképes hatd-
rozatot hozott, amelynek lényege, hogy a kozvetlen veszély-
helyzet ,,fokozdsa” is megvaldsitja a blincselekményt. A Kdria
4lldspontjdt arra alapozta, hogy a ,kozvetlen veszélynek tesz
ki” fordulat esetében a , kitesz” sz6 nyelvtani értelmezése nem
felel meg annak azon felfogdsnak, amelyet a védelem — illetve
hivatkozott tanulmdnyunkban a szerzék — tulajdonit(anak)
neki. A Kuria végzése a kovetkezSket tartalmazza: , A »teszi
ki« kifejezés nem csak azzal a jelentéstartalommal bir, hogy
az elkdvetd hozza létre — a szabdlyszegd magatartdsdval — a
kozvetlen helyzetet, hanem azt is, hogy a mdr kialakult koz-
vetlen veszélyhelyzetet — bér lehetdsége lenne csokkenteni,
vagy megsziintetni — fenntargja, illetve annak mértékét si-
lyosbitja. Igy a jogszabély nyelvtani értelmezésébdl kivetke-
z8en a védd helyteleniil szlikitette le a térvényben haszndlt
kifejezés jelentését kizdrdlag a veszélyhelyzet létrehozdsdra.
[...] Igy a hanyag gondatlansdg az 1. rendii terhelt esetében a
foglalkozdsi szabédlyok megszegésével osszefiiggésben megil-
lapithat6, mert a téle elvdrhaté koriiltekintés elmulasztdsa mi-
att nem észlelte a kdzvetlen veszélyt és azt mulasztdsdval fenn-
tartotta annak ellenére, hogy a megsziintetésére, illetve eny-
hitésre jogszabdlyok 4ltal is el8irt kotelessége lett volna.”

A magam részér6l mér kordbban 4lldst foglaltam amellett,
hogy a nyelvtani értelmezés, ami Té6th J. szavaival élve az ér-
telmezés , legtrividlisabb médja”,* a biintet6jogban nem a leg-
megfelel6bb mddszer a jogalkot6 akaratdnak feltdrdsdra.® A
nyelvtani értelmezés ritkdn kizdrélagos, 4ltaldban — és helye-
sen — mds értelmezési méddal egyiitt alkalmazott. A kizdré-
lagos nyelvtani értelmezés vezetett jogalkalmazdi hibdhoz
példdul a 8/2013. (IIL. 1.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé eset-
ben (nem kizdrélag az in. Miranda-figyelmeztetés elmaraddsa
vezethet a terhelt vallomdsdnak bizonyitékok kéziil torténd
kizdrdsdhoz), a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, vagy a
21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat alapjdul szolgdlé problémd-

ndl (nemcsak a nyomozdsi biré van kizdrva a késébbi eljards-

Y TOTH J. ZOLTAN: A dogmatikai, a logikai és a jogirodalmi értelmezés a magyar
[felsébirdsagi gyakorlatban. MTA Law Working Papers 2015/17., Magyar Tudo-
manyos Akadémia, Bp., 3.

* Errél részletesen: SzaBO KRriszZT1AN: A nyelvtani értelmezés jelentSsége
a buntetéeljarasi kodifikacié soran. In: [szerk.] ELEK BALAZS — MISKOLCZI
Barna: Uton a biréi meggy6z6dés felé, Printart-Press, Debrecen, 2015,
117-126.
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bél, hanem az objektiv partatlansigi teszt alapjdn valamennyi
biré, aki kordbban letartéztatdsrél dontott az adott biintets-
ligyben) vagy az TH 2014.53. szimt déntésnél (nemcsak a le-
tartdztatds elrendelésekor, de annak meghosszabbitdsakor is
szitkséges a védelemnek az iratismeret biztositdsa) és a sort
még lehetne folytatni. Célszer(i lehet tehdt akdr a logikai, a
teleologikus, vagy a térténeti értelmezés alkalmazdsa, amelyek
alapjdn az el6z6 példdk esetében is mds dontés meghozataldra
nyilt volna lehetdség.

Ettdl fiiggetleniil, 4lldspontom szerint, még ha kizdrdlag a
nyelvtani értelmezést vessziik is alapul, gy sem lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a ,kitesz” ige jelentése valamilyen
mérték ,stlyositdsdt” is magdban foglalnd. ,KITESZ ige [...]
6. Kitesz vkit, vmit vminek v. (elavult) vmire: olyan helyzetbe
juttat vkit, vmit, hogy kénnyen érheti vmely kellemetlen do-
log, kiil. veszély. Veszélynek teszi ki életét; vmely veszély-
nek tesz ki vkit; ki van téve vminek: olyan helyzetben van,
hogy kénnyen érheti vmi. b. (részeshat nélkiil) (dtvitt értelem-
ben, koltdi) <Személyt> veszélyes helyzetbe juttat; <dolgot>
kockdztat.” Egy mdsik meghatdrozds szerint még egyértelmiibb
a helyzet: ,KITESZ [...] Valakit bizonyos 4llapotbél, hiva-
talbél kimozdit. Kitesz vkit, vmit vminek v. (elavult) vmire:
olyan helyzetbe juttat vkit, vmit, hogy kénnyen érheti vmely
kellemetlen dolog, kiil. veszély. <Személyt> veszélyes helyzetbe
juttat; <dolgot> kockdztat.”

Még a nyelvtani értelmezés alapjdn is arra juthatunk, hogy
a ,kitesz” ige haszndlatdval a jogalkotd a passziv alanynak egy
mds 4llapotba torténd helyezését ponalizdlja, vagyis, hogy a
szakmai szabdlyszegéssel dsszefliggésben kozvetlen veszély-
helyzet alakul ki, mulasztds esetén pedig a kdzvetlen veszély-
helyzet nem keriil megsziintetésre. Stlyositdsrol, fokozdsrdl
nincs sz6, ilyen értelmet nem tulajdonithatunk nyelvtanilag
a ,kitesz” igének.

Torténetileg sem indokolt a ,stlyositds” vagy a ,fokozds”
biintetendd magatartdsnak nyilvdnitdsa. A foglalkozds koré-
ben az élet vagy testi épség veszélyeztetését az in. harmadik
biintetd novella nyilvdnitotta bincselekménnyé 1948-ban. ,A
biréi gyakorlat az 1948:XLVIIL. tv. életbelépése utdn révide-
sen arra az dlldspontra helyezkedett, hogy e blintett elkdvetési
cselekménye a foglalkozdsi szabédlyok megszegése, a szabdly-
szegéssel okozati kapcsolatban bedllott kdzvetlen veszély pedig
lényegében az elkdvetés cselekménynek a ténydlldsba felvett
eredménye (BH. 323. szdm). Ez az 4lldspont a javaslat szovege
alapjdn is helytdll6.”® Kiemelendd, hogy mdr a , kozvetlenség”
ténydlldsi eleme is azére sziikséges a veszély esetében, hogy
»alkalmazdsdnak a kore — az élet kovetelményeinek megfele-
18en — sziikiiljon”.? Vagyis nem lehet jogalkotéi szdndéknak
tekinteni a cselekmény alkalmazdsi korének bdvitését azdltal,
hogy immdr nemcsak a kdzvetlen veszélyhelyzet okozdsa, vagy
annak elhdrithaté volta esetén ennek elmulasztdsa biintetendd,
de a ,stlyositds” vagy ,fokozds” is. Ezt egyértelmiien aldtd-

S A magyar nyelv értelmesd s36tdra I-V'I1. kitet. [Szerk.: A Magyar Tudoma-
nyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intézete], Akadémiai Kiado, 2016. Forras:
https://ertelmezo.oszk.hu/eclolap.php

" CzuCzOR GERGELY — FOGARASI JANOS: A magyar nyely szotdra. Harmadik
kdtet. Megjelent Emich Gusztav Magyar Akadémiai nyomdasznal, Pest, 1865,
880.

8 A Magyar Népkoztarsasig Biintets Torvénykonyve. Masodik, valto-
zatlan kiadas. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Bp., 1962, 435.

7 Biintetd Torvénykinyr. Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé, Bp., 1979, 230.

masztja, miszerint ,,A tdrgyalt blintett csak abban az esetben
valésul meg, ha a jogtargy a foglalkozdsi szabdlyok megszegése
4ltal keriilt kozvetlen veszélyhelyzetbe, azaz ha az elkdvetési
magatartds és a kozvetlen veszélyhelyzet mint eredmény ko-
ztt okozati dsszefiiggés 4ll fenn. [...] a szabdlyszeg$ emberi
magatartds akkor jogilag relevins oka az eredménynek, ha —
az eredmény bekovetkezésének pillanatédban fennéllott hely-
zetet véltozatlanul alapul véve — a magatartds szabdlyszer(isége
esetén az eredmény nem dllott volna be.”"" Allispontom sze-
rint tehdt téreénetileg sem igazolhaté a ,stlyositds” vagy ,fo-
kozds” elkdvetési magatartdsnak tekintése.

A precedensértékii hatdrozat alapjdul szolgdlé feliilvizsgs-
lati eljarisban a Legfébb Ugyészség hivatkozott a BH
2013.203. szdmu eseti dontésre is: ,,Az tigyeletes orvos ilyen
magatartdsa akkor is ténydlldsszerti, ha téle fiiggetleniil indul
meg a beteg haldldhoz vezetd okfolyamat, azonban a szakmai
szabdlyszegés és a haldlos eredmény kozott nincs ok okozati
osszefiiggés (BH 2013.203.).” A hivatkozott déntés ténydlldsa
azonban nagyon relevdns kérdésben tér el a kordbbi és jelen
tanulmdnyunkban ismertetett esettsl. A BH 2013.203. szdmu
dontés alapjdul szolgdlé tigyben a kihivott tigyeletes orvos az
alvo, erésen verejtékezd, a szivelégtelenség eldjeleit mutatd sér-
tettet — az egyiittmiikodési készség hidnydra hivatkozva — nem
ébresztette fel és nem vizsgédlta meg, ezzel orvosi foglalkozd-
sanak szabdlyait megszegte, és ezzel a sértett életét, egészségét
konkrét, kdvetlen veszélynek tette ki, tovdbbd a sértett mdsnap
hajnalban heveny horggyulladdshoz tdrsult koszortverdér-
elégtelenség kovetkeztében meghalt. A Kdria precedenséreékd
hatdrozatdnak alapjdul szolgdlé esetben viszont — ahogyan azt
részletesen ismertettiik kordbbi tanulmdnyunkban —az irdny-
ad¢ tényallds szerint kétségteleniil megéllapithat, hogy a sér-
tett életveszélyes dllapota nem kizdrhatéan mdr az els§ tele-
fonhivédst megel6z8en kialakulhatott, ezen tilmenden a sértett
haldla és a terhelt mulasztdsai kozotti ok-okozati sszeftliggés
nem volt megillapithatd, ugyanis nem kizdrhatdan a sértett
haléla a rosszullétekor alkalmazott azonnali szakszer(i orvosi
elldtds esetén is bekovetkezett volna. Az elkdvetdtdl fiiggetle-
niil kialakult kozvetlen veszélyhelyzet tehdt nem volt elhdrit-
hatd, ezért ezt a szakmai szabdlyszegéssel § ,stlyosbitotta”
vagy ,fokozta”, de egyrészt nem okozta, mdsrészt el nem hi-
rithatta. Alldspontom szerint ez a cselekmény azonban nem
tényalldsszer(i, sem a nyelvtani, sem a torténeti, sem a teleo-
logikus értelmezés alapjdn.

Egyetértve azzal, hogy a siirgds sziikség ,az egészségi 4lla-
potban bekovetkezett olyan véltozds, amelynek kovetkeztében
azonnali egészségiigyi ellitds hidnydban a beteg kozvetlen
életveszélybe keriilne, illetve stlyos vagy maradandé egész-
ségkdrosoddst szenvedne” [Eiitv. 3. § i) pont], tovdbbd, hogy
a veszélyeztetd dllapot ,az az dllapot, amelyben az azonnali
intézkedés hidnya a beteg vagy mds személy életét, testi épsé-
gét vagy egészségét kozvetleniil fenyegetd helyzetet eredmé-
nyezne, illetSleg a kornyezetére kozvetlen veszélyt jelentene”

10 Példaként hozza azt az esetet, miszerint ,,a szabalyszertnek tekintheté
sebességhez mért fékaton beliil bekévetkezé balesetért a gépjarmivezetd
felel6ssé nem tehetd, ha a gyalogos a gépkocsi elé ugrott, még akkor sem,
ha szabalytalanul gyorsan hajtott, miutan az eliités ilyenkor elkertilhetetlen”.
Nem sulyositja vagy fokozza tehat a kézvetlen veszélyhelyzetet az elk6vetd
szabalyszeg6 magatartasa. HORVATH TIBOR: Az élet, testi épség, egészség biinteti-

jogi védelme. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado, Bp., 1965, 435—436.



[Eiitv. 3. § j) pont], dlldspontom szerint hatdrozottan megdl-
lapithat6 a precedensértékii hatdrozat alapjdul szolgilé eset-
ben, hogy a beteg mdr kizvetlen veszélyhelyzetben volt, m4s-
részt szakmai szabdlyszegés hidnydban és azonnali intézkedés
mellett is ebben az 4llapotban maradt volna, sét sajndlatosan
a haldla is bekovetkezett volna.

Ziré6 gondolatok

Viltozatlanul fenntartom kordbbi tanulmdnyunk kévetkezd
megéllapitdsait: ,,Alléspontunk szerint az elkovetd szakmai
szabdlyszegésével nem okozati dsszefiiggésben kialakult, nem
elhdrithaté — s6t egyenesen a beteg haldldhoz vezetd — kozvet-
len veszélyhelyzet miatt biintetdjogi felel8sség megéllapitdsd-
nak nem lehet helye, a normaszéveg a kozvetlen veszélyhelyzet
»fokozdsdt” nem szabdlyozza elkdvetési magatartdsként. Jogi-
lag a kozvetlen veszélyhelyzet létezik csak, nem létezhet ,,még

kozvetlenebb” veszélyhelyzet. Amennyiben ezt mégis biinte-
tendd magatartdsként kivdnja szabdlyozni a jogalkotd, gy
annak pontos jogi meghatdrozdsa lenne sziikséges, hogy mit
ért a kozvetlen veszélyhelyzet ,fokozdsa” alatt. Az ezzel ellen-
tétes felfogds gyakorlatilag objektivizdlnd a szakmai szabdly-
szegésért valé biintetdjogi felel8sséget, ami viszont ellentétes
a jelenlegi normaszoveggel.”

A passziv alany ,dllapotromldsdnak késleltetése” mint lehe-
t8ség valéban okozati dsszefiiggésben 4llhat a szakmai sza-
balyszegés tényével, de ez sem orvosi, sem jogi szempontbdl
nem tekinthetd azonosnak a ,kozvetlen veszélyhelyzet elhdri-
tdsdnak” lehetdségével, amely ténydlldsszer(ivé tenné az elks-
vetd magatartdsdt. Tovdbbra sem tartom a ,kitesz” ige nyelv-
tani értelmezésének keretein beliil helytdllénak a ,,fokozds” és
»sulyositds” magatartdsok definidldsdt. Viltozatlanul agy vé-
lem, hogy amennyiben ezeket biintetendd magatartdssd ki-
vénjuk nyilvdnitani, 4gy ahhoz jogalkotdsra és nem kiterjesztd
jogalkalmazéi értelmezésre van sziikség.
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